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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzések
Tanécsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZA T-ot.

A Dont6bizottsag a KESZ Epité és Szereld Zrt. (6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.,
képviseli: Dr. Lovasz Eva iigyvéd 6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27., tovdbbiakban: I.
r. kérelmezé), a Market Epité Zrt. (1037 Budapest, Bojtar u. 41-47., a tovabbiakban:
II. r kérelmezd) 4altal a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem (1061 Budapest, Liszt
Ferenc tér 8., tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Budapest VI. keriilet Liszt Ferenc tér 8.
szdm alatti miiemlék épiilet (Zeneakadémia) rekonstrukcioja és korszertisitése” targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen benydjtott jogorvoslati kérelmeket elutasitia. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a hivatalboli kiterjesztés korében megsziinteti.

A jogorvoslati eljarés sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatédrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak helye nincs. A hatdrozat
feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil keresettel a Fdvarosi
Birosagtol lehet kérni. A hatdrozat megsziintetd rendelkezése ellen a kézbesitéstol
szamitott 8 napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem nytjthaté be. Mind a keresetlevelet,
mind a kiilon jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Bir6sdghoz cimezve, de a
Dontdbizottsagndl kell benyujtani. A keresetlevél benyudjtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS

A DontObizottsag a kozbeszerzési €s jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok, a felek
irasbeli és targyaldsi nyilatkozatai, a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan az alabbi
tényallast 4llapitotta meg.

Ajanlatkérd a rendelkez6 részben meghatirozott tirgyban a kozbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozo6 ajanlati felhivasat 2010. majus 20-4n
tette ko0zz€ az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2010/S 97-146426 szim alatt,
tajékoztaté jelleggel pedig a Kozbeszerzési Ertesitében 12582/2010 szamon.



Ajanlatkéré a beszerzés teljes mennyiségét az ajanlati felhivas II.2.1. pontjdban a
kovetkezOk szerint hatarozta meg.

,Budapest VI. Liszt Ferenc tér 8. szam alatti, 29406 hrsz. épiilet rekonstrukcidja és
korszerlsitése az atadott kiviteli szintli épitési tervek alapjan.

Bontasi munka: utélagos udvar- €s tetétérbeépitések, melléklépcsOhdz, oldalszarnyak,
tetoszerkezetei, fodém- ¢&s falszakaszok, épiiletszerkezet részek, nyilaszarok,
vakolatok, burkolatok, aljzatok, acélszerkezetek, gépészeti €s elektromos késziilékek,
berendezési targyak, vezetékek.

Jellemz6d épitési munkdk: alap megerdsitések, foldkiemelés, talajviznyomds és
talajnedvesség elleni szigetelés, szerkezeti megerdsitések, Uj 1épcs6hdz és felvondk
kialakitdsa, a megmaradd épiilet teljes megujitasa, tetOtérbeépités, udvari iivegtetd
lefedések, 1j gépészeti atkotod szarny kialakitdsa, miilemléki védelem alatt all6 feliiletek
restaurdldsa, miiemléki 1igényll épiiletdiszitések (pl. keramiaburkolatok, diszitéfestés)
helyredllitdsa, teljeskorti épiiletgépészeti és korszerlisitési munkdlatok. A jelen
kozbeszerzési eljardas tirgyat nem képezi az épiileten egyidejlileg megvaldsuld
specidlis technoldgiai rendszerek (IT, CATYV, szinhazgépészeti, hatdsvilagitasi,
hatdshang- és szcenikai rendszerek studidtechnika, oktatdstechnika), a hangszerek
(orgondk, zongorak) €s a mobilidk kialakitdsa, beszerzése.

Tervezett nettd szinteriilet: 11.040 m2. Meglévo nettd szinteriilet: 9.316 m2.

A szerzddéses feladatok részét képezi az atadott kiviteli szintli épitési terveknek
megfelelden a kivitelezéshez sziikséges valamennyi tovébbi terv (pl. bontési-, alapozas
megerdsitési részlet és technoldgiai tervek, tartdszerkezet tisztitdsi-konzervalasi,
restaurdldsi, alkalmazott gyartmanytervek, részlettervek, kozmitervek, stb)
elkészitése, egyeztetése. A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettdé 4.000.000.000,-
Ft.”

Ajanlatkérd a felhivas III.1. pontjdban rogzitette a szerzodésre vonatkozo feltételeit. E
korben a szerzOdést biztositdé mellékkotelezettségeket a felhivas III.1.1. pontjdban
akként hatdrozta meg, hogy ,.késedelmes teljesités és meghidsulds esetén ajanlatkérd
kotbérfizetést ir eld. Teljesitési és jotallasi biztositék, jotdllas, valamint eldleg
visszafizetési biztositék az ajanlati dokumenticidban részletezettek szerint. A
biztositékok a Kbt. 53.§ (6) bekezdés a) pontja alapjan teljesithetdek.”

A kozbeszerzési eljarasban valo6 részvétel feltételrendszerének részét képez6 gazdasagi
és pénziigyi alkalmassdgra, valamint a miszaki, illetve szakmai alkalmassédgra
vonatkoz6 minimumkdvetelményeket €s igazoldsi modokat az ajénlati felhivas I111.2.2.,
valamint I11.2.3. pontjai tartalmaztak.

A gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg feltételei korében a felhivas II1.2.2. pontjanak 4.
alpontja szerint ajanlattevOnek €és a 10% feletti alvallalkozdjdnak a gazdasagi és
pénziigyi alkalmassag igazolasdra pénziigyi intézménytol szarmazd nyilatkozatot vagy
egyéb hitelt érdemld6 moddon igazolt dokumentumot kellett benydjtani arra
vonatkoz6an, hogy a jelen eljards dokumenticigjdban megadott feltételeknek
megfelelden az ajanlatban szereplo részteljesitésekhez kapcsolddo részszamlik koziil a
legnagyobb értékll részszamla netté anyagkoltség és munkadij 6sszegének megfeleld
forras el6finanszirozdsa az ajanlattevonek vagy a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja



szerinti alvéllalkozénak szamlakovetelés, vagy - kiilon feltételekhez nem kotott -
hiteligérvény formdjdban rendelkezésre dll vagy rendelkezésére fog allni. A vonatkozo
alkalmassagi eldirds szerint alkalmas az ajanlattevd és a Kbt. 71.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti alvallalkozdja, amennyiben a jelen eljards dokumentdcidjdban megadott
feltételeknek megfeleléen az ajanlatban szerepld részteljesitésekhez kapcsolddo
részszamlak koziil a legnagyobb értékli részszdmla nettdé anyagkoltség és munkadij
Osszegének megfeleld forras elOfinanszirozdsa szdmlakovetelés, vagy - kiilon
feltételekhez nem kotott - hiteligérvény formdjaban torténd rendelkezésére all, vagy
rendelkezésére fog dllni. A legnagyobb értékli részteljesitésnek a miiszaki-pénziigyi
itemtervben az ajanlattevd altal legmagasabb értékkel szerepeltetett részteljesitést kell
tekinteni.

A miiszaki szakmai alkalmassdg korében az ajanlati felhivas II1.2.3. pontjanak 1.

alpontjdban ajanlatkérd eldirta tobbek kozott, hogy

1.1) ajanlattevo és a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvéllalkoz6 az ajanlattételi hataridot megeldzo 5 évben egyiittesen
rendelkezzen Osszesen legaldbb 3 db befejezett (miiszaki A4tadds-atvétellel
lezért), a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény alapjan
miemlékvédelem alatt 4ll6 épiileten végzett rekonstrukcids munkara
vonatkozd, és szerzodésszerlien teljesitett referencidval, melyben a
szerzOdésbeli ellenszolgaltatds legaldbb egy épiilet esetében meghaladta a nett6
1,5 millidrd Ft-ot, a tobbi épiilet esetében meghaladta a netté 1 millidrd Ft-ot;

1.3) ajanlattevO €s a kozbeszerzés értékének 10%-at meghalad6 mért€kben igénybe
venni kivant alvallalkoz6 az ajanlattételi hataridot megel6z0 5 évben egyiittesen
rendelkezzen 0Osszesen 1 db befejezett (miiszaki atadas-atvétellel lezart)
milemlékvédelem alatt all6 épiileten természetes kdhomlokzat feldjitdsi és/vagy
restauralasi referencia munkaval;

1.4) Ajanlattevd és a kozbeszerzés értékének 10%-4t meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkoz6 az ajanlattételi hataridot megel6z0 5 évben egyiittesen
rendelkezzen Osszesen 1 db befejezett (miszaki atadds-atvétellel lezart)
milemlékvédelem alatt all6 épiileten megvaldsitott referencia munkdval, mely
tartalmazott fa-, fém-, kerdmia-, diszitéfestés-, kOszobrdsz-, homlokzat-
valamint disziiveg restaurdldsi szakteriiletek koziil legaldbb két szakteriiletre
vonatkoz¢ feladatot;

1.6.  Ajanlattevd és a kozbeszerzés értékének 10%-4t meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkoz6 az ajanlattételi hataridot megel6z0 5 évben egyiittesen
rendelkezzen 0Osszesen legaldbb 1 db (miiszaki 4tadas-atvétellel lezart)
miiemlékvédelem alatt 4ll6 épiileten alapmegerdsitéses technoldgia
alkalmazdséra és/vagy szerkezetmegerdsitésre vonatkozo6 referencidval.

Ajanlatkérd az eldzOekkel kapcsolatban rogzitette, hogy az 1.1 - 1.6 alpontokban
meghatarozott  kiillonboz0 referencia feltételek igazolhatéak egy vagy tobb
referenciaigazoldssal, illetve egy épiilettel.

A referencia kovetelményekkel kapcsolatos igazoldsi modként ajanlatkérd a felhivas
IlI1.2.3. pontjdnak 1. alpontjdban az ajinlattételi hataridét megel6zdé S5 év



legjelentOsebb, befejezett épitési beruhdzdsainak ismertetését és igazoldsat irta eld
minimdlisan a Kbt. 68.§ (2) bekezdése szerinti tartalommal. Amennyiben ajanlattevo
€s a kozbeszerzés értékének 10%-4at meghaladé mértékben igénybe venni kivént
alvéllalkoz6ja nem  Magyarorszagon teljesitett referenciamunkdval kivénja
alkalmassagat igazolni, ugy a miemlékvédelem alatt all6 épiilet feltétel alatt az adott
orszag jogrendje szerinti miiemléki vagy azzal egyenértékii besorolast kell érteni.

Az ajanlati felhivas II1.2.3. pontjdnak 3.) alpontja szerinti miszaki szakmai
alkalmassiagi minimumkovetelményként az ajanlattevOnek €s a kozbeszerzés értékének
10% feletti alvallalkozéjanak egyiittesen tobbek kozott az aldbbi szakemberekkel kell
rendelkezniiik:
- legaldbb 1 {0 zaj- és rezgésvédelmi és/vagy zaj- és rezgésvizsgilat és/vagy zaj-
és rezgéscsokkentés szakértd, aki az adott szakteriileten
- legalabb 1 f6 diszitéfestd végzettségili szakember aki legalabb 5 éves igazolt
diszitofestdi tapasztalattal rendelkezik,

Az alkalmassédgot a Kbt. 67.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan a szakemberek szakmai
onéletrajzainak €és a jogosultsagot igazold iratok madsolatdnak csatoldsaval kellett
1gazolni.

Birdlati szempontként ajanlatkéré az Osszességében legelonydsebb ajanlat
kivalasztasét hatdrozta meg az alabbi részszempontok és sulyszdmok megadasaval.

Részszempont Stlyszam

ajénlati ar 60

organizaci0 és miiszaki iitemterv | 25
kidolgozottsdaga, mindsége, 0sszhangja a
pénziigyi litemtervvel

megajanlott tobblet jotallasi ido (honap) | 10

Az eredeti teljesitési hatdridOhoz képest
megajinlott  elOteljesités  idOtartama

(nap)

A felhivas VI.2. pontja tartalmazta, hogy a kozbeszerzés az UMFT KMOP-4.2.1./A-1-
2008-0002 szamu eurdpai unids palyazati alapbdl finanszirozott.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas V1.3.3. pontjdban kozolte, hogy a hidnypdtlast a Kbt.
83.§ szerint biztositja.

A kozbeszerzési eljards szempontjabdl lényeges iddpontok a kovetkezdk voltak:
ajanlattételi hatarido: 2010. jdlius 5., eredményhirdetés tervezett idopontja: 2010.
julius 28., a szerzodéskotés tervezett idOpontja: az eredményhirdetést kovetd 20.
napon.

Ajanlatkérd dokumenticiot is készitett, amelynek részeit képezték tobbek kozott:
utmutatd az ajanlatok 0Osszedllitisdhoz, miszaki leirds, kotelez0 iratmintakat



tartalmaz6 mellékletek, valamint elektronikus formaban a szerzodéstervezet, muszaki
tervek €s drazatlan koltségvetési kiiras.

Ajénlatkér6 2010. junius 29-én az EU Hivatalos Lapjaban 2010/S 123-187129
szamon, valamint 2010. janius 30-4n tdjékoztatd jelleggel a Kozbeszerzési Ertesitében
17963/2010. szdmon hirdetményt tett kozz€é az ajanlati felhivds modositasarol a
kovetkezo tartalommal.

Az ajanlati felhivas szerzodést biztosito mellékkotelezettségre vonatkozo III.1.1.
pontja az alabbiak szerint modosult:

,Késedelmes teljesités €és meghidsulds esetén ajanlatkérd kotbérfizetést ir eld.
Teljesitési és jotallasi biztositék, jotallas, valamint eldleg visszafizetési biztositék és
visszatartasi biztositék az ajinlati dokumentacidban részletezettek szerint. A j6tallési
biztositék mértéke a Szerzédés Elfogadott Végosszegének (AFA nélkiil szdmolva)
2,5%-a, a teljesitési biztositék mértéke a Szerz6dés Elfogadott Végosszegének (AFA
nélkiil szamolva)5%-a, tovabba a visszatartdsi biztositék mértéke a nettd szerzOdéses
ellenérték 2%-a. Az eldleg visszafizetési biztositék mértéke az eldleggel megegyezd
mérték.

A teljesitési, jotallasi, eldleg visszafizetési, €s visszatartasi biztositék a Kbt. 53.§ (6)
bekezdés a) pontja alapjan teljesithetd.”

A részvételi feltételek pénziigyi, gazdasagi alkalmassagra vonatkozo
minimumkovetelményei az aldbbiak szerint modosult:

III.2.2. pont 3.) alpontja: ,,Az ajdnlattevd rendelkezzen az ajanlattételi hataridot
megeldzd harom teljes év (2007.-2009.) atlagaban évente nettd 4 millidrd Ft
forgalommal, a kozbeszerzés targya tekintetében pedig évente atlagosan 3 milliard Ft
forgalommal.

II1.2.2. pont 4.) alpontja: ,,Alkalmas az ajanlattevé és a Kbt. 71.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti alvallalkozdja, amennyiben a pénziigyi intézménytdl szdrmazo
nyilatkozat vagy egyéb hitelt érdemld modon igazolt dokumentum szerint 600 millié
Ft 6sszegli forrds eldfinanszirozdsa szdmlakovetelés, vagy - kiilon feltételekhez nem
kotott - hiteligérvény formdjdban rendelkezésre all, vagy rendelkezésre fog 4llni.”

A miiszakai szakmai alkalmassag tekintetében az eredeti feltételrendszer
II1.2.3.pontjanak 1.1. és 1.4. alpontja az alabbiak szerint modosult

1.1.: ,,Ajanlattevo €s a kozbeszerzés értékének 10%-it meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvéllalkoz6 az ajanlattételi hataridot megel6z6 5 évben egyiittesen
rendelkezzen Osszesen legaldbb 3 db befejezett (miiszaki dtadéds-atvétellel lezart), a
kulturdlis  o6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény alapjin
miemlékvédelem alatt 4ll6 épiileten vagy nem Magyarorszdgon teljesitett
referenciamunka esetén az adott orszdg jogrendje szerinti milemléki vagy azzal
egyenértékll besoroldsu épiileten végzett rekonstrukciés munkdra vonatkozd, és
szerzOdésszerlien teljesitett referencidval, melyben a szerzddésbeli ellenszolgéltatas
legaldbb egy épiilet esetében meghaladta a netté 1,5 millidrd Ft-ot, a masik két épiilet
esetében pedig egyiittesen meghaladta a nett6 1 millidrd Ft-ot;




1.4.: ,,Ajanlattevo €s a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvéllalkoz6 az ajanlattételi hataridot megel6z6 5 évben egyiittesen
rendelkezzen Osszesen 1 db befejezett (miiszaki 4tadas-atvétellel lezért)
miiemlékvédelem alatt all6 épiileten megvaldsitott referencia munkaval, mely az
alabbi szakteriiletek koziil legalabb kettot tartalmazott: fa restaurdlds, fém restauralds,
kerdmia restaurdlds, diszitofestés restaurdlds, falfestmény restaurdlds, koszobor
restaurédlds, homlokzat restaurdlds vagy disziiveg, vagy restaurdlas.”

Ajanlatkérd a modositdé hirdetményben is rogzitette, hogy ”A kiilonbozo referencia
feltételek igazolhatdak egy vagy tobb referenciaigazoldssal, illetve egy épiilettel. Az
1.1 alpontban taldlhaté két referenciakdvetelmény teljesitéséhez nem haszndlhaték
ugyanazon referenciamunkak.”

A modositott hirdetmény alapjan az eredeti felhivds III.2.3. pont 3. alpontja - a
teljesitésben  résztvevo szakemberek  tekintetében  el6irt  alkalmassdgi
kovetelményrendszer - vonatkozdsdban az aldbbiakkal egésziilt ki: ,,ajanlattevonek és
a 10% feletti alvéllalkoz6janak egyiittesen rendelkeznie kell legalabb 1 f6
restaurdtorral az aldbbi szakteriiletek valamelyikérdl: fa restaurdlds, fém restaurdlds,
kerdmia restaurdlds, kOszobor restaurdlds, homlokzat restauralds, falfestmény
restaurdlds vagy disziiveg restaurdlds.”

A modositassal Osszefiiggésben a kozbeszerzési eljards szempontjabdl lényeges
idopontok: ajanlattételi hatarido: 2010. augusztus 9., eredményhirdetés tervezett
idépontja: 2010. augusztus 27., a szerz0déskotés tervezett idOpontja: az
eredményhirdetést kovetd 20. napon.

L. r. kérelmez6 az eredeti ajanlati felhivas alkalmassagi kovetelményrendszere ellen
2010. junius 3-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet az ajinlati felhivas
modositasdra tekintettel késobb pontositott. A végleges jogorvoslati kérelmében az
ajénlati felhivas II1.2.3. pontjdnak (moédositott) 1.1; 1.4. alpontjaiban valamint a
modositdssal nem érintett 1.3. és 1.6. alpontjaiban szerepld feltételeket, tovabbd a
II1.2.3. pont 3. alpontjdnak a diszitofestd €s a zajvédelmi szakemberre vonatkozo
elOirdsait €érintéen inditvdnyozta a Kbt. 69.§ (3) bekezdése, valamint a Kbt.1.§ (1)
bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezés megsértésének megéllapitasat, a felhivas
jogsérto feltételeinek a megsemmisitését, tovabba ajanlatkérd kotelezését a Kbt.-nek
megfeleld eljardsra, valamint marasztalisat a jogorvoslati eljards koltségeinek
viselésében.

A kérelem indokoldsaként a mddositott ajanlati felhivas I11.2.3. pontja 1.1. alpontjanak
eldirdsdval kapcsolatban eldadta, hogy 4dllaspontja szerint a megkovetelt referencidk
darabszama és ért€ke egyarant sérti a Kbt. 69.§ (3) bekezdésének masodik fordulata
szerinti sziikséges mértékre vonatkoz6é kovetelményét, tovabba indokolatlanul
korlatozza a versenyt a potencidlis ajanlattevdk korének sziikitésével. Eloadta, hogy a
kovetelmény kiillonosen arra tekintettel ardnytalan és sziikségtelen, hogy az elmult 5
évben Magyarorszdgon viszonylag csekély szamban késziiltek a jelen kozbeszerzés



targydhoz hasonl6 értékben miiemlék 1étesitmények, igy a feltételnek mindossze egy-
két hazai véllalkozas tud megfelelni.

A felhivés II1.2.3. pontja 1.3; 1.4 és 1.6. alpontjainak jogsértd jellegét I. r. kérelmezd
allaspontja szerint az alapozza meg, hogy az idézett alkalmassigi feltételek olyan
specidlis  miiszaki-részfeladatok  teljesitésével  kapcsolatosak, amelyeket a
generdlkivitelezOk  4ltalaban ennek megfeleld specidlis profillal rendelkezd
alvallalkozokkal valdsitanak meg. 1. rendli kérelmez6 allaspontja szerint ajanlatkérd
ilyen referencidkkal valo rendelkezést sziikségteleniil és  indokolatlanul tette
kotelezové az ajanlattevd és a 10% feletti alvallalkozé szamdra. 1. rendii kérelmezd
ugyanezen okbdl kifolydlag tartja jogsértOnek az ajanlati felhivés II1.2.3. pontjdnak 3.
alpontjdban rogzitettek szerint a diszitofestd és zajvédelmi szakértd ajinlattevd €s
10% feletti alvallalkoz6 4ltal torténd biztositasat. Megitélése szerint a hivatkozott
feltételek megkovetelése a beszerzés jellegéhez képest miiszaki szempontbdl sem
tdmaszthat6 jogszeriien ala.

II. rendi kérelmezé 2010. junius 4-én adta postira az eredeti ajanlati felhivas
jogsértd jellegének megéllapitasat inditvdnyozd jogorvoslati kérelmét. Az ajanlati
felhivas modositasat kovetden eldterjesztett végleges jogorvoslati kérelemben elOadta,
hogy 4llaspontja szerint az ajanlati felhivas muszaki szakmai alkalmassagra vonatkozo
I1.2.3. pontjanak 1.1); 1.3), 1.4.), valamint 1.6.) alpontjaiban rogzitett kdvetelményei
Osszességében, egyiittesen sértik a Kbt. 69.§ (3) bekezdését, valamint ezen
feltételrendszer versenykorldtozd volta miatt a Kbt. 1.§ (1) bekezdését. Eldadta
tovabba, hogy ezt meghalad6an Onmagaban is jogsértOnek {itéli ajinlatkéré azon
elOirdsit, miszerint az ajanlattevd a miszaki szakmai feltételrendszer szerinti
alkalmassagat kizdrélag miiemléki épiileten végzett referenciamunkdkkal igazolhatja.
Alldspontja szerint a szerzédés tényleges teljesitésére az a véllalkozds is képes, amely
nem miemléki, hanem egyéb daltalanos kivitelezési referencidval rendelkezik. Az
alkalmassagi kovetelmények 1I1.2.3. pontjdnak 1.1. alpontja vonatkozdsdban
hangsulyozta, hogy Magyarorszagon az ajanlattételi hatdridét megel6z6 5 évben
rendkiviil csekély szamban valdsult meg ilyen értékben miiemlék felujitas, igy az eloirt
darabszamu és értékli referencidval mindossze egy esetleg két véllalkozds
rendelkezhet.

A fenti indokokra tekintettel kérte a Kbt. 69.§ (3) bekezdés, valamint a Kbt. 1.§ (1)
bekezdése megsértésének a megdllapitdsat. Inditvdnyozta tovabbd, hogy a
DontObizottsag kotelezze ajanlatkérot az igazgatasi szolgéltatisi dij megfizetésére.

Ajanlatkéré az I. és II. rendli kérelmez6 jogorvoslati kérelemének elutasitasat kérte.

A modositott ajanlati felhivas I11.2.3. pontjanak 1.1. alpontja vonatkozdsdban eldadta,
hogy allaspontja szerint az ebben meghatirozott referencia kovetelmény ardnyban 4ll a
szerz0dés nagysdgrendjével €s az elvégzendd munka jellegével, nem mindsithetd
tulzénak, ekként nem korldtozza a potencidlis ajanlatevok korét. Hangsulyozta, hogy a
kérelmezdi 4alldspont az elmdlt 5 év magyarorszdgi milemléki rekonstrukcids
munkdinak szdmat és értékét illetden arra tekintettel sem elfogadhat6, hogy az eldirdsa



alapjan barmely orszdg jogrendje szerinti milemléki vagy azzal egyenértékii épiileten
végzett munka megfelel az ajanlati felhivasban foglalt eldirdsnak, a referencia
kovetelmény tehdt nem korlatozédik a Magyarorszagon teljesitett miemléki
rekonstrukcidkra.

Az ajanlati felhivas II1.2.3. pontjdnak véltozatlanul hagyott 1.3. és 1.6. alpontjai,
valamint a médositott 1.4. alpontja tekintetében eldterjesztett jogorvoslati kérelmekkel
kapcsolatban eldadta, hogy a beruhdzds egyediildlldo jelentdségli miiemlék
rekonstrukcid, amely munka jellegénél fogva szdmos specidlis szakteriileten vald
szakmai felkésziiltséget igényel. Alldspontja szerint ajanlatkérd akkor jar el megfeleld
gondossdggal, ha olyan kivitelezOk kivédlasztisdra torekszik, akik nem csupédn
generalkivitelezdi szervezési teriileten felkésziiltek, hanem a speciédlis munkarészek
vonatkozdsdban 1is igazoljdk tapasztalataikat. Ezen tilmenden a kovetelmények
sziikségességét indokoljdk a FIDIC sirga konyv eldirdsai is. Hangsulyozta tovabb4,
hogy az egyes restaurdldsi tevékenységeket tartalmaz6 el6irdsndl olyan nagyszamu
tevékenységet sorolt fel vagylagos jelleggel, hogy azokbdl az ajanlattevOk széles kore
képes két szakteriiletnek valé megfelelés igazoldsdra. Kiemelte, hogy megitélése
szerint az alap megerdsitéses technoldgia €s/vagy szerkezet megerdsitésre vonatkozo
referencia esetében az alkalmassdg igazoldsit megkonnyiti az a tény is, hogy nem
hatdrozott meg minimum értéket.

Ajanlatkérd a szakemberek vonatkozdsdban is kérte a jogorvoslati kérelem elutasitisat.
Hivatkozott arra, hogy a specidlis szakemberek alvéllalkoz6 utjan is biztosithatok,
tovabba a Kbt. ezt meghaladdan is tobb jogi lehetdséget biztosit arra nézve, hogy egy
szakember bevondsra keriiljon.

Egyéb érdekeltként a Hérosz Zrt. tett észrevételt, amelyben csatlakozott az
ajanlatkérd allaspontjahoz. Eldadta, hogy megitélése szerint mar az eredeti ajinlati
felhivas sem volt tilzo a beszerzEs targydnak jellegéhez és nagysdgrendjéhez képest, a
modositist kovetden pedig ezen feltételeket ajanlatkérd tovabb enyhitette.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljardst I. rendli kérelmezd vonatkozasdban 2010.
junius 3-a4n D.450/2010. iktatészdmon, II. rendli kérelmezO vonatkozdsidban 2010.
Junius 8-an D.458/2010. iktatészamon meginditotta, majd 2010. jinius 8-4n kelt
D.458/5/2010. szdmu végzésével a folyamatban 1év0 jogorvoslati eljardsokat
D.450/2010. szdm alatt egyesitette.

A DontObizottsdg a felhivds modositasat megel6zéen 2010. jinius 21-€én tdjékoztatta a
feleket, hogy a Kbt. 334.§ (1) bekezdése alapjin az eljarasat hivatalbdl kiterjeszti és
vizsgdlja az ajanlatkéro eredeti ajanlati felhivasa III.1.1. pontjdban foglalt eldiras Kbt.
53.§ (6) bekezdés a) pontja és a dokumenticié ezzel Osszefliggd elbirdsainak a
162/2004 (V.21.) Korm. Rendelet 8.§ (5)-(7) bekezdései szerinti, valamint a felhivas
II1.2.2. pontja 4.) alpontjaban meghatarozott feltétel 162/2004 (V.21.) Korm. Rendelet
8/A.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerliségét. A DontObizottsdg a vizsgalatdnak
hivatalboli kiterjesztésére figyelemmel hatdridd biztositdsa mellett felhivta a feleket
észrevételeik megtételére.



I. rendii kérelmez6 2010. junius 23-an kelt észrevételében eldadta, hogy a hivatalboli
kezdeményezéssel egyetért, alldspontja szerint ajanlatkérd jogsértden jart el a
hivatalboli kiterjesztéssel érintett eldirasok vonatkozédsaban.

IL. rendli kérelmezo a hivatalbdli kezdeményezésre nem tett észrevételt.

Ajanlatkéré 2010. junius 23-dn benyujtott észrevételében a hivatalboli kiterjesztés
vonatkozdsaban el6adta, hogy az eurdpai unids forrasbol megvaldsitott kozbeszerzési
eljarasok esetén kiilon jogszabdly, nevezetesen a 2007-2013 iddszakban az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl
szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak dltalanos eljardsi szabdlyairdl sz6l6 16/2006.
(XII.28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet 22.§-a alapjan a kedvezményezettnek a
kozbeszerzési eljards meginditdsa eldtt legaldbb 30 munkanappal kotelezd a
kozbeszerzési dokumentumokat a tdimogatas felhasznaldsaban k6zremiikodo szervezet
részére megkiildeni. Ennek alapjdn az ajanlatkér0é az ajanlati felhivasat 2010. januéar
26-an kiildte meg a Kozremiikodo Szervezetnek az akkor hatdlyos jogszabdlyok
szerint. A 162/2004. (V.21.) Korm. Rendeletet mdédosité 182/2010. (V.14.) Korm.
rendelet hatdlyba 1éptetd rendelkezése, nevezetesen a 19.§ (2) bekezdése alapjan ,,a
mindségellendrzd eljaras hatdlya ald tartozé épitési beruhdzasok esetében e
rendeletnek a mindségellendrzd eljards meginditasakor hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.” Ekként alldspontja szerint a hivatalbdli kezdeményezés a 162/2004.
(V.21.) Korm. Rend. 2010. majus 15-én hatdlyba I1épett 8/A.§ (1) bekezdés a) pontja
korében nem megalapozott. Mindazonaltal jelezte, hogy az ajanlati felhivdsat mind
annak III.1.1. pontja, mind annak II1.2.2. pont 4.) alpontja kdrében médositani fogja.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt
eljarast folytat.

A Kbt. 48. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljards ajanlati felhivassal indul, amelyet
az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajinlatkérd az ajanlattételi hataridd lejartdig
modosithatja az ajanlati felhivdsban, illetdleg a dokumenticioban meghatéarozott
feltételeket. A modositott feltételekrdl e hatarid6 lejarta eldtt uj hirdetményt kell
kozzétenni, amelyben Uj ajanlattételi hataridot kell megéllapitani. A hatarido ebben
az esetben sem lehet a 74. § (1)—(4) bekezdésében foglaltaknal révidebb.

A Dontobizottsag megdllapitotta, hogy ajanlatkéré 2010. mdjus 20-4n az EU
Hivatalos Lapjaban tette kozzé az ajanlati felhivisat, amelyben az ajanlattételi
hataridot 2010. julius 5-ében éllapitotta meg.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelmek
eloterjesztését és a hivatalboli kezdeményezést kovetden az ajanlati felhivas
modositasit un. korrigendumot tartalmazé hirdetményt adott fel az EU Hivatalos
Lapjdba, amely 2010. jinius 29-én keriilt kozzétételre.
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A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a médositas a Kbt. 76.§ (1) bekezdése alapjan
szabdlyszerl volt, ezt sem I. r. sem II. r. kérelmez6 nem vitatta.

Az eldzdekre tekintettel a Dontobizottsag végleges jogorvoslati kérelmeket a
modositott ajanlati felhivas tartalma szerint vizsgalta.

A Dontobizottsag elsOszor az 1. rendli kérelmezd éaltal elbterjesztett jogorvoslati
kérelmet vizsgélta. A DoOntdbizottsag megdllapitotta, 1. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelme az ajanlati felhivds jogszeriitlenségének megéllapitisa korében alapvetden
harom kérelmi elemet tartalmazott. A kérelem keretei kozott a DontObizottsdgnak
abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas miiszaki szakmai
alkalmassagi feltételrendszere korében el6irt I11.2.3. pontjdnak 1.1.alpontjaban,
valamint 1.4. alpontjdban tovdbba ajdnlati felhivas modositassal nem érintett 1.3, 1.6.
alpontjaiban jelolt feltételei, tovabba a II1.2.3. pontjdnak 3. alpontjadban szerepl diszitd
festo és zajvédelmi szakemberekkel kapcsolatos eldirasa sérti-e a Kbt. 69.§ (3)
bekezdését, illetve a Kbt. 1.§ (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezést.

A Kbt. 1.§ (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban — ideértve a szerz0dés
megkotését is — az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevd pedig tiszteletben
tartani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 65.§ (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy az ajanlatkérdé az ajanlati
felhivasban koteles el6irni az ajanlattevd pénziigyi és gazdasdgi, valamint miiszaki,
illetdleg szakmai alkalmassdganak feltételeit és igazoldsat. Az alkalmassag feltételeit
és 1gazoldsat — a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben
1igénybe venni kivant alvallalkozok esetében is (71. § (4) bekezdése) — az ajanlatkérd
kizérdlag a 66—-69. §-ban meghatarozott médon irhatja eld.

A Kbt. 67.§ (2) bekezdés a); e) pontjai szerint az ajanlattevonek és a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékdt meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozéjanak a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetdleg szakmai
alkalmassaga €pitési beruhdzds esetében igazolhat6

a) az eldz0 legfeljebb ot év legjelentdsebb ¢épitési beruhdzasainak
ismertetésével,

e) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek), illetdleg vezetdknek a
megnevezésével, képzettségiik ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe,
kiilonosen azok bemutatdsival, akik a mindségellendrzésért feleldsek.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései értelmében

(1) az ajanlatkérd a 66. és a 67. §-ban foglaltak koziil egy vagy tobb igazoldsi mddot
is eldirhat.

(2) Az ajanlati felhivasban meg kell hatdrozni, hogy mind a 66. §-ban, mind a 67. §-
ban foglaltakkal Osszefiiggd mely koriilmények megléte, illetdleg hidnya vagy azok
milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevot, illetdleg
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a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozo6t alkalmasnak mindsitse a szerzodés teljesitésére.

(3) Az ajanlatkérOnek a 66. és a 67. §-ban meghatdrozott adatok és tények kérését —
figyelemmel az ajanlattevé (alvéllalkozo) iizleti titokhoz f(iz6d6 érdekére is — a
kozbeszerzés targyara kell korldtoznia, a (2) bekezdés szerinti kovetelményeket
pedig — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Dontdbizottsag elsddlegesen ramutat arra, hogy a Kbt. alapelvei édltalanos torvényi
kovetelményeket hatiroznak meg, amelyek érvényesiilését az egész kozbeszerzési
eljaras folyamatdban biztositani kell. Ugyanakkor az alapelvek, mint
generalklauzulédk tiikrében a konkrét eset csak akkor és csak annyiban vizsgédlando,
ha és amennyiben a jogalkot6 valamely helyzetet, vagy magatartdst tételesen nem
szabdlyozott, de a magatartds sérti a kozbeszerzésre vonatkozd szabdlyokat, vagy
tételesen szabdlyozott ugyan, de az ajanlatkérd, vagy a kozbeszerzési eljards egyéb
résztvevioje a tételes jogsértésen tdlmenden olyan tobblet ténydllasi elemet is
megvaldsitott, amelyre tekintettel sziikséges az alapelvi rendelkezések megsértésének
vizsgélata. Minderre figyelemmel a Dontdbizottsdg eldszor abban foglalt dllast, hogy
az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. tételes szabalyat, a Kbt. 69.§ (3) bekezdését.

A Dontobizottsdg 1. r. kérelmezd elsé kérelmi eleme korében megvizsgélta, hogy az
ajanlati felhivas II1.2.3. pontjdnak 1.1. alpontjdban foglalt (médositds szerinti) a Kbt.
67.§ (2) bekezdés a) pontja alapjdn meghatarozott feltétel, miszerint a miiszaki
szakmai alkalmassdg 3 db befejezett (miiszaki dtadds-atvétellel lezart), a kulturdlis
orokség védelmérol szol6 2001. évi LXIV. torvény alapjan miiemlékvédelem alatt all6
éplileten vagy nem Magyarorszagon teljesitett referenciamunka esetén az adott orszag
jogrendje szerinti miemléki vagy azzal egyenértékii besoroldsu épiileten végzett
rekonstrukciés munkdra vonatkozd, és szerzOdésszerlien teljesitett referencidval
igazolhatd, amelyben a szerzddésbeli ellenszolgaltatds legaldbb egy épiilet esetében
meghaladta a netté 1,5 millidrd Ft-ot, a mésik két épiilet esetében pedig egyiittesen
meghaladta a nettdé 1 millidrd Ft-ot sérti-e a Kbt. 69.§ (3) bekezdését, és az aldbbi
indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a kérelem megalapozatlan.

A szerz0dés teljesitésére vald alkalmassag vizsgdlatanak kovetelményrendszerét a Kbt.
65.§ -69.§-ai tartalmazzak.

Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy a torvényben meghatarozott alkalmassagi
kovetelményrendszer célja, hogy ajanlatkérd a konkrét beszerzés targyanak jellegétol,
nagysagrendjétdl €s rendeltetésétdl fliggden meggydz0djon arrdl, hogy a szerzddéses
feladatokat a kozbeszerzési eljards résztvevoir koziil, mely szervezetek képesek
teljesiteni. Ajanlatkéronek nemcsak jogos igénye, de a szerzddés teljesitéséhez fiz6do
kozérdekre tekintettel a Kbt. alapjan kotelezettsége is megvizsgélni, hogy mely
vallalkozasok alkalmasak a konkrét beszerzési igény megvaldsitasdra. Ajanlatkérd a
Kbt. 65.§ alapjan kizdrdlag a Kbt. 66-69.§-aiban foglalt keretek kozott donthet sajét
hataskorében az alkalmassagi kovetelmények elOirasarol és azok igazoldsi maédjairdl.
A Kbt. 66.-67.§ foglalt rendelkezései meghatdrozzdk, hogy ajanlatkéré milyen tartalmi
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korben €s milyen modon irhatja eld az alkalmassigi kovetelményeket, tovdbba azt,
hogy az alkalmassigi feltételeknek valé megfelelést a Kbt. dltal nevesitett mely
személyi kor tekintetében vizsgidlhatja. A Kbt. ugyanakkor Osszhangban a verseny
indokolatlan korldtozdsat tiltd eurdpai uniés alapelvekkel és a kozbeszerzési
iranyelvekkel garancidlis korlatokat is rogzit az alkalmassagi feltételek megkovetelése
vonatkozasdban. A Kbt. 69.§ (3) bekezdése értelmében ajanlatkérd az alkalmassagi
kovetelményrendszerét, illetve az egyes alkalmassdgi kovetelményeit a beszerzés
targydra koteles korlatozni, valamint nem l€pheti til a szerz6dés altal elérni kivant cél
tényleges megvaldsitdsdnak biztositasat indokolo sziikséges mértéket. A sziikségesség
és ardnyossag elvének érvényesiilése az adott kozbeszerzési eljards Osszes
koriilményének figyelembe vételével, ezen beliill mindenekeldtt a konkrét beszerzés
targyanak fiiggvényében donthetd el.

A DontObizottsdg a konkrét esetben megallapitotta, hogy a beszerzés targyat képezd
épitési beruhdzds a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény 1.
mellékletében szerepld miiemlékvédelem alatt allé épiilettel kapcsolatos, igy az
ajanlati felhivds III.2.3. pontjdnak 1.1. 1.3, 1.4. és 1.6 alpontjaiban rogzitett azon
kovetelményt, miszerint a referencidknak miiemlékvédelmi épiileteken teljesitett
munkdkat kell igazolniuk, az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyara korlatozta. Ezen
torvényi elOirés teljesiilését 1. r. kérelmezd sem vitatta. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az
épitési beruhdzasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabdlyair6l szol6
162/2004. (V.21.) Korm. rendelet 15.§ (1) bekezdése specidlis szabdlyt rogzit a
miemléki épité€si beruhdzasok teljesitésével kapcsolatos alkalmassigi vizsgélat
esetében, amely szerint a Kbt. 67.§ (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsa sordn az
ajanlatkérd kizdrdlag milemlékkel kapcsolatos a beszerzés targyat képezd miiemlékkel
kapcsolatban megrendelt munkdlat jellegének €s nagysdgrendjének megfeleld épitési
beruhdzdsra vonatkozd igazoldst jogosult elfogadni. Ajanlatkérd tehat akkor jart volna
el jogszabdly ellenesen, ha nem kizardlag ilyen jellegli referencidkat fogad el.

A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgélta, hogy az ajanlati felhivas II1.2.3. pontjdnak
1.1. alpontban meghatdrozott referencia kovetelmény a referencidk darabszamat és
értékét illetden ardnyban all-e a szerzddéses feladatok megvaldsitasdval, ehhez képest
nem tdmaszt-e indokolatlan, tilzé versenykorldtoz6 kovetelményt. A Dontobizottsag e
korben elsOként Osszevetette a kozbeszerzési eljards becsiilt ért€ékét az eldirt
referencidk Osszértékével €s megéllapitotta, hogy ajanlatkérd a 4. Mrd. forint becsiilt
értékli beruhdzashoz képest Osszértékben 3. Mrd. forintot meghaladé referencidk
csatolasat irta eld, ami 6nmagaban nem mindsithetd tulzé kovetelménynek. Ezen beliil
a 3 db befejezett mliemléki beruhdzds teljesitésével kapcsolatos feltétel, amelybdl
egynek meg kell haladnia az 1, 5 Mrd. forintot, a mésik kettonek pedig az 1 Mrd.
forintot a beszerzés targydnak nagysagrendjére és jellegére figyelemmel a
DontObizottsdg allaspontja szerint szintén nem tekinthetd tilzdé mértékiinek. Ehhez
hasonlé nagysdgrendii, értékli és a megrendelt munka jellegét tekintve rendkiviil
Osszetett, kifejezetten milemlék-épiiletekkel kapcsolatos beruhdzds a hazai piacon
valoban korlatozott szamban valdésult meg. A Dontdbizottsag megitélése szerint
ugyanakkor éppen ezen koriilményre tekintettel nem mindsithetd versenykorlatozénak
azon eldirds, amelynek értelmében ajanlatkérd darabszdmban ugyan tobb, de a targyi
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beszerzés volumenéhez és ért€kéhez képest nagysigrendjét tekintve joval kisebb
értékli referencia munkdkat is elfogad. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy az
alkalmassagi kovetelmények sziikségességének és ardnyossigénak vizsgédlatakor a
jelen beruhdzas kozosségi értékhatdrokat meghaladé nagysdgrendjére tekintettel az
europai unids kozbeszerzési iranyelvek €s ezzel Osszhangban a Kbt. szabdlyozésa
alapjdn nem vehet6 figyelembe kizardlagos szempontként az, hogy egy sziitk korl
piacon az adott alkalmassdgi feltételeknek hany ajanlattevé képes megfelelni. A
DontObizottsdg a referencidkra vonatkozé darabszdm eldirds ardnyossdganak
megitélésekor figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a beszerzés targyit egy
eurdpai viszonylatban is kiemelt mliemléki épiilet teljes korli rekonstrukcidja képezi,
amelynek sordn egyszerre kell biztositani az épiilet funkcidjanak megfelelo 21. szdzadi
technikai szinvonalon torténd korszerlsitést, - e korben a specidlis technolégidk
hatékony miikodtetését- ¢és a kiemelkedd milemléki és iparmiivészeti értékeket
képviselo terek, épiiletszerkezetek, vasbeton szerkezetek megdvasit. Ezen komplex
beruhdzas megfeleld szinvonalu teljesitéséhez fliz0d6 kiemelkedd kozérdek miatt a
gyakorlati tapasztalat igazoldsara vonatkozé szigorubb elvérds, amely jelen esetben a
magasabb szdmu - harom darab- referencia bemutatdsdnak elvarasaban nyilvanul meg
a Dontobizottsdg 4dllaspontja szerint indokolt, és a Kbt. 69.§ (3) bekezdése
szempontjabdl nem tulzé mértéki.

A Dontdbizottsdg a beszerzés targydval Osszevetve nem tartotta az ajanlati felhivés
II1.2.3. pont 1.1. alpontjdban meghatarozott alkalmassagi eloirast tilzé6 mértékiinek,
amelyre tekintettel L.r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét e korben megalapozatlansag
miatt elutasitotta.

A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kérelmi elem korében az ajanlati felhivas
II1.2.3. pontjanak 1.3., 14 és 1.6 alpontjait vizsgalta, €és megdllapitotta, hogy I. r.
kérelmezd jogorvoslati kérelme megalapozatlan az alabbiakra tekintettel.

Megéllapithatd, hogy az a II1.2.3. pont eredeti felhivas szerint jelolt (modositadssal nem
érintett) 1.3. alpontjdban foglalt kovetelményt, miszerint az ajanlattevonek és 10%
feletti alvéllalkozdjanak egyiittesen rendelkeznie kell 1 db befejezett milemléki
épiilettel kapcsolatos természetes kOhomlokzat felujitasi €s/vagy restauralasi referencia
munkdval az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyara korlatozta. A koltségvetési
mennyiségi kiirds is aldtdmasztja, hogy a megvaldsitandé munkdk jelentds hdnyadat
teszik ki mind természetes kéhomlokzat feldjitdsi, mind a restaurdldsi munkélatok.
Miiszaki szempontbdl a referencia megkovetelése a DontObizottsag dllaspontja szerint
indokolt. Az eldirds az ardnyossag, a sziikséges mért€k szempontjabdl sem mindsithetd
tulzénak. Ajanlatkérd e korben minimum értéket nem hatdrozott meg, igy ajanlattevo a
legkisebb értékii referencia munkdjanak igazoldsat is csatolhatja. Tovabba az
eloirdsban szerepld és/vagy kitétel arra utal, hogy az ajanlattevd valasztisa szerint
természetes kobhomlokzat felujitasi, vagy restaurdldsi munkék egyikével is megfelelhet.
Ezt meghaladdan ajinlatkérd rogzitette, hogy az 1.1.-1.4 alpontban, (amely magédban
foglalja az eredeti felhivds moédositassal nem érintett 1.3. és 1.6. pontjait) szerepld
minimumkovetelmények igazolhatdk egy, vagy tobb referenciaigazoldssal, illetve egy
épiilettel, ami azt jelenti, hogy ajanlattevd az 1.1. alpont, illetve az eredeti felhivis
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szerint jelolt 1.4. és 1.6. alpont vonatkozdsdban benyujtott barmelyik referencidval is
igazolhatja a targyalt feltétellel kapcsolatos alkalmassigit. Az alkalmassag
igazoldsdnak egyes feltételeit Osszességében értékelve a DontObizottsdg nem {télte
tulzénak a kovetelményt.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az eredeti felhivas I11.2.3. pont 1.4. alpontjaban
meghatarozott kovetelmény, amely szerint ajdnlattevonek és a 10% feletti
alvéllalkozonak egyiittesen az ott felsorolt — fa, fém, kerdmia, diszitofestés,
falfestmény, kOszobor, homlokzat, vagy disziiveg- miilemléki restaurdlasi munkak
koziil kell Osszesen két millemléki restaurdlds fajtdban igazolni 1 db kordbban
befejezett teljesitéssel a jartassagit is kozvetlen Osszefiiggésben 4all a beszerzés
targyaval. A tételes koltségvetési kiirdsbol is kitlinik, hogy a beruhdzas meghatarozo
részét teszik ki a diszitofestés €s egyéb miivészi, iparmiivészeti jellegi munkak. A
DontObizottsag elfogadta az ajanlatkérd indokoldsat, miszerint a rekonstrukcids,
restaurdldsi munkdlatok egyedi, specidlis jellegére tekintettel nem tdlzd ezen
tevékenységek koziil legalabb kettd vonatkozdsiban a gyakorlat megkovetelése. A
Dontdbizottsag az ardnyossig vizsgélatakor figyelembe vette a felsorolt tevékenységek
koziil ajanlattevd vélasztési lehetdségének biztositasat, valamint a kotelez0 minimum
érték hidnyat, illetve az 1.1. alpont és 1.4. valamint 1.6. alpontokhoz képest nem kiilon
éplilet/referencia megkovetelését. A  DoOntObizottsdg az eldzdekre tekintettel
megéllapitotta, hogy a kovetelmény a beszerzés targydra korldtozott és mértékét
tekintve nem tilzo.

A DontObizottsdg az eredeti felhivas 1.6. pontjdban foglalt feltétel tekintetében, amely
szerint az ajanlattevo és 10% feletti alvéllalkozdjanak egyiittesen rendelkezniiik kell
legalabb 1 db. alap megerdsitéses technoldgia alkalmazédsara és/vagy szerkezet
megerdsitésre vonatkozé referencidval nem sérti a Kbt. 69.§ (3) bekezdését. A feltétel
a beszerzés targyara korlatozott: a felhivas I1.2.1. pontjdban a jellemzd épitési munkdk
kozott keriiltek meghatarozdsra az alap megerdsitések, valamint a szerkezeti
megerdsitések  tevékenységei. Mért€ékét tekintve az 1 db referencia, a
minimumkovetelményként megjelolt munkdk kozotti  vdlasztdsi  lehetOséggel,
minimum érték teljesitésére vonatkozd kotelezettség nélkiil, valamint az 1.1. alpont,
illetve az 1.3. és 1.4. alpontban rogzitett kovetelményeknek valé megfelelés
1gazoldsdval azonos épiilettel/referencidval torténd igazolds lehetdségével egyiitt a
Dontdbizottsag dllaspontja szerint nem tdlzo.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzés targyanak rendkiviil Osszetett és
specidlis jellegére tekintettel ajanlatkérd az el6zdekben részletezett feltételek egyiittes
megkovetelése sem mindsithetd ardnytalan, a versenyt indokolatlan mértékben
korlatoz6 feltételrendszernek. Ezt er6siti meg a beszerzés targya korében
meghatarozott azon ajanlatkéroi el6irds is, hogy a konkrét kivitelezésen kiviil a
kiilonboz6 szerzddéses feladatok részét képezi egyuttal az atadott kiviteli szinti épitési
terveknek megfelelden a kivitelezéshez sziikséges valamennyi tovabbi részletterv (pl.
bontasi-, alapozds megerdsitési részlet és technoldgiai tervek, tartoszerkezet tisztitisi-
konzervalési, restaurdldsi, alkalmazott gyartmdanytervek, részlettervek, kozmiitervek,
stb.) elkészitése, egyeztetése.
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A DontObizottsdg a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlati felhivas
Im.23. pont 1.3, 1.4, 1.6. alpontjdban meghatdrozott (moédositott)
kovetelményrendszer 0Osszességében értékelve sem jogsértd, tovabbd az egyes
kovetelmények oOndalléan sem iitkoznek a Kbt. 69.§ (3) bekezdésébe, ezért I. r.
kérelmez0d jogorvoslati kérelmének masodik kérelmi elemét elutasitotta.

A DontObizottsdg ezt kovetden vizsgalta az 1. r. kérelmezOnek az ajinlati felhivas
II1.2.3. pontjanak 3. alpontja ellen eldterjesztett kérelmi elemét, €s az alabbi indokokra
tekintettel annak megalapozatlansiagét 4llapitotta meg.

I. r. kérelmez6 harmadik kérelmi eleme korében ajanlatkér6 azon két eldirasat
kifogasolta, miszerint alkalmas az ajanlattevd €s a 10% feletti alvédllalkozdja, ha
egyiittesen rendelkeznek legaldbb 5 éves szakmai gyakorlatot igazolni tudé 1 f6
diszitofestd végzettségli szakemberrel, valamint legalabb 1 f6 5 éves igazolt szakmai
tapasztalattal biré zaj- és rezgésvédelmi €s/vagy zaj- €s rezgésvizsgalat és/vagy zaj- és
rezgéscsokkentés szakértovel.

A Dontobizottsdg a dokumentacid részét képezOd koltségvetési kiiras A4ltal is
aldtdmasztottan megadllapitotta, hogy a beszerzés targydnak jelent0s hanyadat
nagyértékll képzo-€s iparmiivészeti belsdépitészeti restaurcids jellegli feladatok, ezen
beliill diszitofestés képezi, amelynek megfeleld szinvonalon torténd elvégzése
elengedhetetlenné teszi, hogy a nyertes ajanlattevO ehhez sziikséges specidlis
szakteriileten hosszabb szakmai tapasztalattal bir6 szakembert tudjon biztositani. Erre
tekintettel a diszitofestd szakember rendelkezésre allasdnak megkovetelése, méghozza
az ajanlatkérd altal eldirt tapasztalattal és végzettséggel a DontObizottsag allaspontja
szerint a beszerzési igény teljesitéséhez sziikséges, a beszerzés targyara korlatozott €s
nem tdlzé mérték.

A DontObizottsag dlldspontja szerint az ajanlatkérd altal eldirt végzetséggel és
gyakorlattal rendelkezd zajvédelmi szakember biztositdsanak megkovetelése sem sérti
a Kbt. 69.§ (3) bekezdését. Az épiilet funkcidjabdl kifolydlag a magas szinvonald zaj
és hangtechnikai megolddsok biztositdsa nyilvanvald sziikségszerliség a szerzddés
megfeleld teljesitése szempontjdbol. A Dontdbizottsag dallaspontja szerint erre
tekintettel nem mindsithetd tilzonak a hivatkozott ajanlatkérdi elvaras.

A Dontobizottsdg nem fogadata el az 1. r. kérelmezd azon hivatkozésat, hogy az
ajanlati felhivasban mind a referencidkkal mind a szakemberekkel kapcsolatban
kozzétett kovetelményrendszer specidlis miiszaki-részfeladatokra vonatkozik, amelyet
egy generdl kivitelezd a gyakorlatban specidlis profillal rendelkezd (a teljesitésben
10%-ot meg nem haladdan résztvevo) alvéllalkozoval valdsit meg, igy sziikségtelen és
indokolatlan ezen specialis részfeladatokra vonatkozdan ajdnlattevotdl és a 10% feletti
alvallalkoz6tol elvarni a szakmai gyakorlatot. A DontObizottsdg az eldzdekben
rogzitett indokok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés targyanak jellegével és
nagysagrendjével Osszefiiggésben az ajanlatkéré kovetelményrendszere mind a
referencidk mind a szakemberek vonatkozdsdban tartalmilag megalapozott,
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sziikségszerll, nem 1épi til az ardnyossdg kovetelményét, igy nem valdsit meg
versenykorlatozast. A Dontobizottsdg hangsulyozza, hogy a Kbt. 65-67.§-a1 nemcsak a
lehetséges minimumkodvetelmények tartalmi korét €s igazolasi mddjait rogziti, hanem
kogens jelleggel irja eld azt is, hogy ezen feltételek teljesiilését a kozbeszerzési eljaras
mely résztvevoi vonatkozdsdban vizsgdlhatja ajanlatkérd. Ajanlatkérd a konkrét
esetben tartalmilag jogszerli kovetelményeket a Kbt. szabdlyozdsa szerint csak és
kizarélag az ajanlattevd és a 10% feletti alvallalkozdja vonatkozdsaban hatarozhatta
meg. Ezt meghaladéan a Kbt. lehetdséget biztosit un. er6forrds szervezet bevondsdra
1s. A szakemberek vonatkozdsaban pedig az el6zoeken beliil ajanlattevonek, illetve a
10% feletti alvéllalkozdjdnak a dontésén mulik, hogy konkrét ajanlatkérdi eldirds
hidnyaban az egyes specidlis szakértOket milyen mdédon biztositja. (sajat alkalmazott,
megbizott, stb.)

A fenti indokokra tekintettel 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsag az
ajénlati felhivas II1.2.3. pont 3. alpontja kérében is megalapozatlannak itélte.

A DontObizottsdg ezt kovetden a II. r. kérelmezd altal benytjtott jogorvoslati kérelmet
vizsgilta €és megéllapitotta, hogy II. r. kérelmez6 I. r. kérelmezd A4ltal
eloterjesztettekkel azonos tartalmi korben 1ényegében azonos indokokkal — az ajanlati
felhivas II1.2.3. pontjanak 1.1); 1.3), 1.4.), valamint 1.6.) alpontjai vonatkozdsaban- és
jogszabalyi alapon —a Kbt. 69.§ (3) bekezdésére és 1.§ (1) bekezdésére hivatkozassal-
kérte a jogsértés megdllapitdsat, ezért a kérelmet a Dontdbizottsdg az 1. r. kérelmezd
esetében kifejtett indokok alapjin utasitotta el.

A Dontdbizottsdg az 1.§ (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezés megsértésre
vonatokoz6 inditvanyokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy jelen esetben a tételes
jogszabdlyok betartdsan tul az alapelvek megsértésére sem vonhaté le kovetkeztetés,
tekintettel arra, hogy nem allapithaté meg olyan tobblet tényallds, amelynek alapjan az
alapelvi jogsérelem kimondhato lenne.

A Dontdbizottsdg ezt kovetden a hivatalboli kiterjesztés korében vizsgédlddott, az
ajanlati felhivds modositasdnak tartalméra tekintettel elsodlegesen abbol a
szempontbol, hogy fenndll-e az eljaras folytatasara okot ado6 koriilmény.

A Kbt. 53.§ (6) bekezdés a) pontja alapjdn az ajanlatkéré az ajinlati felhivasban
eléirhatja, hogy a nyertes ajinlattevovel kotendd szerzOdésben biztositékot kell
kikotni. Ebben az esetben az ajinlatkérd az ajinlati felhivdsban 16irja, hogy a
biztositék az ajdnlattevOként szerzddd fél valasztdsa szerint teljesithetd az eldirt
pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerz6d6 fél fizetési szdmldjara torténd
befizetéssel, bankgarancia biztositdsdval, biztositasi szerz6dés alapjan kidllitott —
készfizetod kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel.

A 162/2004 (V.21.) Korm. rend. (5)-(7) bekezdései alapjan
(5) az ajanlatkér6 az épit€si beruhdzds megvaldsitdsara irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban
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a) a jotallasi kotelezettségek teljesitésének biztositdsara legfeljebb a nettd
szerzodéses ellenérték 5%-anak,

b) a szavatossagi kotelezettségek teljesitésének biztositasdra legfeljebb a nettd
szerzOdéses ellenérték 3%-anak megfeleld mértékii biztositékot irhat eld.

(6) Az ajanlatkérd az épitési beruhdzas megvalodsitasara irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban - az (5) bekezdés szerinti biztositék, az eldleg-visszafizetési biztositék és
a késedelem esetére kikotott kotbér kivételével - legfeljebb a nettd szerzddéses
ellenérték 7%-anak megfeleld0 mértékii, a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddo
tovabbi biztositékot irhat elo.

(7) Az (5) és (6) bekezdésben foglaltakat - a Kbt. 143. és 144. §-a szerinti
kozbeszerzési eljarasok kivételével - nem kell alkalmazni a Kbt. 26. §-a szerinti
épitési koncessziora.

A Korm. rend. 8/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. szerinti kdzosségi
értékhatar felét - a Kbt. 40. § (2) bekezdésében foglalt egybeszamitdsi szabdly
alkalmazdasa nélkiil - elérd vagy azt meghalad6 értékli épitési beruhdzas esetén az
ajanlatkérd az ajanlattevd pénziigyi és gazdasagi alkalmassaga feltételeként koteles
eléirni a Kbt. 66. § (1) bekezdés d) pontja szerint annak igazoldsit, hogy a
szerzO6désben meghatarozott teljesités, a teljesités szakaszoldsa esetén a legnagyobb
értékll részteljesités - beleértve az anyagkoltséget, munkadijat és gépkoltséget is -
forrasa az ajanlattevd rendelkezésére all, vagy rendelkezésére fog éllni, amelynek a
mértékét az ajanlatkéronek - a becsiilt érték és az ellenérték fizetésének szakaszoldsa
figyelembevételével - az ajanlati felhivdsban kell meghatédroznia.

A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a szerzddést biztositd mellékkotelezettség
korében ajanlatkésé modositott felhivasanak III.1.1. pontjdban rogzitett tartalma
megfelel a Kbt. 53.§ (6) bekezdés a) pontjanak, illetve teljesiti a 162/2004 (V. 21.)
Korm rend. 8.§ Korm. Rendelet 8.§ (5)-(7) bekezdéseinek kovetelményeit, tovdbba a
pénziigyi alkalmassigi kovetelmények I11.2.2. pont 4. alpontjaban rogzitett feltétel a
modositist kovetden eleget tesz a 162/2004 (V. 21.) Korm rend. 8./A §. (1) bekezdés
a) pontjdban foglalt eldirdsnak. A mddositdsra tekintettel a hivatalbdl torténd
kiterjesztés, annak mindkét pontjaban okafogyotta valt.

A Kbt. 317. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara — e
torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a kozigazgatasi hatdsigi eljards altaldnos
szabdlyairdl sz616 torvény (a tovdbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 31.§ (1) bekezdés e) pontja alapjdn a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha az
eljarés folytatdsara okot ad6 koriilmény mér nem 4ll fenn.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlati felhivas
2010. junius 29-én kozétett modositasat kovetden a hivatalboli kiterjesztés korében
az eljaras folytatdsdra okot ad6 koriilmény mar nem 4all fenn, ezért az eljardst a
hivatalbdli kezdeményezés korében megsziintette.
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A Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitotta el a
kérelmezOk jogorvoslati kérelmét és a Kbt. 317.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Ket.
31.§ e) pontja alapjan sziintette meg az eljarast a jogorvoslati eljards hivatalbol tortént
kiterjesztése korében.

A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontjara
tekintettel a 341. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

A jogorvoslatra vonatkoz6 rendelkezés a Kbt. 345. § (1 ) bekezdésén és a 346. § (1)
bekezdésén alapul.
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7. Magyar Epité Zrt. (1149 Budapest, Pillangé u. 28.)
8. Pall6s&Gyolcs Ugyvédi Iroda, Dr. Pallés Zoltan iigyvéd (1052 Budapest, Vici

u. 12.1V.2)
9. Dr. Juhasz Erzsébet tigyvéd (1075 Budapest, Rumbach S. u. 14.)
10. Reneszansz Kéfaragé Zrt. (2096 Urom, Fé u. 1.)
11. Kozbeszerzések Tanacsa Elnoke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)
12. Irattar
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